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RAPORT

la propunerea legislativa privind modificarea Legii concurentei
nr. 21/1996

Comisia Economica a fost sesizatd cu adresa L 133/06.04.2000
pentru dezbaterea in fond a initiativei legislative.

La analiza care a avut loc in cadrul sedintei de comisie s-au
analizat, pe langa textul initiativei, avizul negativ si laborios motivat al
Consiliului Legislativ, avizul Comisiei juridice de numiri, discipling,
imunitati si validari care propune modificarea textului, punctul de vedere
negativ al Consiliului Concurentei, care a fost preluat in raport, precum si
avizul favorabil al Consiliului Economic si Social.

Initiativa legislativd porneste de la un caz particular, respectiv
utilizarea de catre un agent economic in activitatile de incarcare si
distributie a Gazului Petrolier Lichefiat de butelii sau recipiente stabile
care apartin altui agent economic, fapt ce este considerat de catre
initiator o denaturare a relatiilor concurentiale pe piata.

Modificarile propuse se constituie intr-o Tncercare de eliminare a
acestor cazuri aparute n activitatea agentilor economici.

Analizand cele expuse au rezultat urmatoarele:

Prevederile propuse pentru initierea modificarii Legii concurentei
nr.21/1996 nu isi au locul n aceasta lege, deoarece abordeazé practici
diferite de cele care sunt considerate incalcari ale legii i ar insemna sa
ne abatem de la principiile de baza ce au stat la armonizarea legislatiei
interne cu cea din Uniunea Europeana.

Legea nr.21/1996, asa cum a fost elaboratd, mentioneaza in art.1
c3 are “ drept scop protectia, mentinerea si stimularea concurentei si a
unui mediu concurential normal in vederea promovarii intereselor
consumatorilor.
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Legea concurentei clasifica practicile anticoncurentiale in cele
prevdzute si cuprinse de art.5, intelegerile si practicile concertate,
respectiv abuzul de pozitie dominantd pe o anumitd piata relevanta
prevazute de art.6.

Acest mod de elaborare a textelor celor doua articole este in
concordantd cu reglementérile art.85 si 86 din Tratatul de la- Roma,
respectiv art.81 si 82 din Tratatul de la Amsterdam.

Atat legislatia primara, Legea nr.21/1996, cat si cea secundara
compusd din regulamente si instructiuni elaborate de Consiliul
Concurentei (publicate in M.O. nr.116 bis din 09.06.1997) sunt
armonizate cu legislatia europeand in domeniu si ca urmare acestea
cuprind toate reglementarile referitoare la intelegeri, practici concertate,
abuzuri de pozitie dominanta si concentrari economice.

Intrand pe textul de lege facem urmatoarele precizari:

1. Sintagma *“practici individuale ale agentilor economici‘ nu isi are
locul, in textul art.5, neputand fi incluse in aceasta categorie a
intelegerilor, deoarece este nevoie de cel putin douad parti care
s& participe la intelegere, astfel cum legiuitorul a avut in vedere
la elaborarea art.5 din Legea nr.21/1996.

2. Expresia care se doreste a fi cupringsd in text “folosirea
necuvenitd in desfasurarea activitatilor sale de catre un agent
economic a bunurilor ce constituie proprietatea altui agent
economic in detrimentul desfasurarii activitatilor economice si a
rezultatelor acestuia®, nu isi are locul aici, ea putand sa fie avuta
in vedere la modificarea Legii nr.11/1991, ca practicd interzisa
de aceasta lege.

incalcarile unor astfel de prevederi reprezintd situatii pe care
agentii economici le pot solutiona si in prezent pe cale civila, in
instantele de judecatd, ori la sesizarea camerei de comert si
industrie teritoriald sau a altei organizatii profesionale - art.8 din
Legea nr.11/1991.

3. Completarea art.5, (d) cu textul “ adoptarea unor practici
neloiale fatd de partenerii concurentiali in sensul utilizarii in
avantajul propriu a unor bunuri ce apartin acestora®, nu este
necesard, reglementarea fiind prevézuté in prezent de art.2 din
Legea nr.11/1991 privind combaterea concurentei neloiale care
specifica “constituie concurenta neloiald in sensul prezentei legi
orice act sau fapt contrar uzantelor cinstite in activitatea
comerciala sau industriala“.
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Propunerile in legaturd cu o noud renumerotare a art.5 din
Legea nr.21/1996 nu mai sunt necesare avand in vedere cele
aratate mai sus.
Modificarea art.6 prin introducerea in text a sintagmei
“facilitatilor pietii concurentiale“, nu este necesara deoarece
legiuitorul a avut in vedere folosirea in mod abuziv a unei pozitii
dominante. ~
Modificarea art.6 pct.c) prin introducerea in cuprinsul sau a

precizarilor “practicarea fatd de partenerii concurentiali ...“ nu
este necesard, faptele incriminate constituind o concurenta
neloiald si fiind reglementate in prezent de prevederile art.6 din
Legea nr.11/1991 care aratd “comerciantul care savarseste un
act de concurentd neloiald va fi obligat s& inceteze sau sa
inldture actul si, dupd caz, sd plateascd despagubiri pentru
daunele pricinuite“.

Modificarile pentru textul art.8 nefiind necesare in contextul

celor de mai sus, consideram corespunzatoare forma actuala.

Faptele care au dat nagtere la propunerea legislativé, prezentate in
expunerea de motive, constau in generalizarea unor cazuri particulare,
ce nu sunt de natura sa conduca la o procedurd de modificare a Legii
concurentei.

Aspectele scoase in evidentd sunt mai ales de natura civila si ca
atare solutionarea lor poate fi facutd in fata instantelor judecatoresti.

Considerdm ca propunerea legislativd nu intruneste suficiente
argumente pentru modificarea unui act normativ ca Legea concurentei
nr.21/1996, aceasta fiind elaboratd in baza reglementarilor comunitare,
precum si in baza tratatelor internationale la care Romania este parte si
a practicii concurentei pe plan international si propunem plenului
Senatului respingerea ei.
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